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1 EINLEITUNG

Der Kanton Basel-Stadt beginnt 2020 mit einem neu konzipierten Verfahren zur Berichterstattung und
Steuerung der Hilfen zu Erziehung. In diesem Prozess ist neben der Aufbereitung aktueller Informatio-
nen und Kennzahlen vorgesehen, verschiedene Perspektiven und Wissensbestande zu den erzieheri-
schen Hilfen aufeinander zu beziehen und diverse Stakeholder aus dem Feld der Kinder- und Jugend-
hilfe miteinander ins Gesprach zu bringen. Die Federflihrung fiir diesen Prozess liegt bei der Fachstelle
Planungsgrundlagen (Erziehungsdepartement Basel-Stadt - Bereich Jugend Familie und Sport).

Diese Expertise steht im Kontext dieses Verfahrens. Er wurde im Auftrag der Fachstelle Planungsgrund-
lagen verfasst, unter der Zielsetzung, wissenschaftliche Diskussionen zu den ambulanten Erziehungs-
hilfen in einer Weise aufbereiten, die den laufenden Berichterstattungsprozess durch Informationen
und Denkanstdsse aus wissenschaftlicher Sicht anreichert.

Auf den nachsten Seiten finden Leserinnen und Leser Befunde aus der Forschung sowie Einblicke in
wissenschaftliche Diskurse und Praxisdiskurse im In- und Ausland. Der Text unterbreitet ausdriicklich
(und auftragsgemass) keine expliziten Massnahmenvorschlage zur Weiterentwicklung der ambulanten
Hilfen zu Erziehung im Kanton Basel-Stadt. Stattdessen will er auf Entwicklungen und Herausforderun-
gen hinweisen, Gber die sich aus wissenschaftlicher Sicht nachzudenken und zu diskutieren lohnt.

2 AMBULANTE HILFEN ZUR ERZIEHUNG - EINE BEGRIFFSKLARUNG

Der Begriff der ergdanzenden Hilfen zu Erziehung bezeichnet eine Gruppe von Leistungen der Kinder-
und Jugendbhilfe, die sich an Eltern (Erziehende), Kinder/ Jugendliche und junge Erwachsene richten.
Sie bieten Eltern Unterstiitzung bei der Wahrnehmung ihrer Erziehungsaufgaben und begleiten junge
Menschen bei der Bewiltigung altersspezifischer Entwicklungsaufgaben und der Gewahrleistung ihrer
Verwirklichungschancen. Die Leistungen, die den Hilfen zu Erziehung zugerechnet werden, lassen sich
grob in die Gruppe der stationaren (Heimerziehung, Pflegefamilien) und der ambulanten Erziehungs-
hilfen untergliedern. Wahrend sich die stationadren Hilfen zu Erziehung dadurch auszeichnen, dass sie
Kindern und Jugendlichen einen (in Bezug auf das Elternhaus) alternativen Lebensort anbieten, ist es
ein Merkmal der ambulanten Hilfen, dass ihre Inanspruchnahme keinen Wechsel des Lebensortes not-
wendig macht.

Der Begriff der (ergdnzenden) Hilfen zur Erziehung wurde durch den Bundesratsbericht «Gewalt und
Vernachlassigung in der Familie: notwendige Massnahmen im Bereich der Kinder- und Jugendhilfe und
der staatlichen Sanktionierung» (2012) in die Schweizer Fachdiskussion eingefiihrt. Er hat inzwischen
auch verschiedentlich Eingang in die kantonale Gesetzgebung gefunden, so in die Neufassung des Kin-
der- Jugendgesetzes des Kantons Basel-Stadt vom Dezember 2014 (Art. 10 KJG). Im Kanton Basel-Stadt
wurden die ambulanten Hilfen zur Erziehung nach 2009 gezielt ausgebaut. Gleichzeitig wurde das Leis-
tungsangebot neben der «klassischen» Sozialpadagogischen Familienbegleitung erweitert, insbeson-
dere durch die Multisystemische Therapie (MST, MST-CAN) (Henggeler
/Schoenwald/Boudoin/Rowland/Cunningham 2012).

Mit Blick auf Lebenssituationen von Familien und Kindern, die durch besondere Belastungen gekenn-
zeichnet sind, sind die ambulanten erzieherischen Hilfen als Teil des Systems der Kinder- und Jugend-
hilfe nicht mehr wegzudenken. «Ambulante erzieherische Hilfen sind als Setting dadurch gekennzeich-
net, dass sie in den bestehenden Alltag der Minderjahrigen und/oder ihrer Familien eingepasst», zum
Teil aber auch mit einer erheblichen Einmischung in das Familienleben verbunden sind (vgl. Biesel/Fell-
mann/Ahmed 2015, S. 9). Gleichwohl scheint es gerechtfertigt, wenn ihnen im Vergleich zur Heraus-
nahme des Kindes aus der Familie eine niedrigere Eingriffsintensitat zugeschrieben wird.
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Mit Blick auf die ambulanten Erziehungshilfen lassen sich zwei grundlegende Leistungstypen unter-
scheiden. Zum einen diejenigen Leistungen, die typischerweise im natirlichen Lebensumfeld von Kin-
dern, Jugendlichen und Eltern stattfinden, wie dies bei den ambulanten Familiendiensten (z.B. Sozial-
padagogische Familienbegleitung) der Fall ist; zum anderen diejenigen Leistungen, die jungen Men-
schen padagogisch gerahmte Bildungs- und Entwicklungsraume ausserhalb der Schule anbieten. Fir
die zuletzt genannten Leistungstypen wurden in der Fachdiskussion die Begriffe «xambulant betreu-
end» (Steiner/Wetzel 2015) und «sozialpddagogische Tagesstrukturen» (Fellmann/Schnurr 2016) vor-
geschlagen.

2.1 AMBULANT AUFSUCHENDE ERZIEHUNGSHILFEN: SOZIALPADAGOGISCHE
FAMILIENBEGLEITUNG

Unter den ambulanten Hilfen ragt insbesondere die Sozialpadagogische Familienbegleitung (SPF) her-
vor. Im Kanton Basel-Stadt betradgt ihr Anteil aktuell rund 80 Prozent der indizierten ambulanten Leis-
tungen (vgl. Kommission, Mai 2018, S. 14). Auch in der Bundesrepublik Deutschland tritt SPF (nach der
Erziehungsberatung) mit 20,6 Prozent als anteilig starkster Angebotstyp im Spektrum erzieherischer
Hilfen in Erscheinung (AKJS™T 2018, S. 13). Obwohl fiir die Schweiz bislang weder von den Kantonen
noch vom Bund statistische Kennwerte zu SPF publiziert wurden, kann davon ausgegangen werden,
dass die SPF (bzw. AEMO in der Romandie) auch hierzulande die am starksten verbreitete Form der
ambulanten Erziehungshilfen ist.

SPF ist eine aufsuchende und mehrdimensional angelegte sozialpddagogische Intervention, die die Fa-
milie und ihre Lebenswelt als Ganzes erreichen mochte (Schmidt et al. 2002, S. 496). Konzeptionell
beinhaltet sie die aufsuchende Betreuung und Begleitung von Eltern und ihren Kindern (Richter 2011,
S. 387). Typische Anlasse sozialpddagogischer Interventionen sind anhaltende Erziehungsschwierigkei-
ten, wenig Halt gebende Familienstrukturen sowie Beziehungs- und Kommunikationsprobleme mit
Nachteilen fir das Kind und seine Entwicklung (Frohlich-Gildhoff 2014, S. 111). Die Interventionen
selbst zielen vornehmlich auf das Erkennen und Verstehen der Entstehung von Belastungsstrukturen
und ihre Bearbeitung innerhalb der Familie (Wolf 2012, S. 99 ff.). Im Sinne einer ,Hilfe zur Selbsthilfe’
werden im Selbstverstandnis von SPF unter Mitwirkung aller Familienangehérigen Losungsstrategien
entwickelt, die auf die Bedarfslagen in schwierigen Lebenssituationen zugeschnitten sind und diesbe-
ziglich Abhilfe schaffen sollen (Schattner 2007).

Ungeachtet des Verbreitungsgrads der SPF in der Schweiz besteht kaum verlassliches Wissen zu ihrer
Inanspruchnahme. Sofern die SPF in der Deutschschweiz jedoch aktuell Gegenstand mehrerer For-
schungsvorhaben ist?, ist der (inter-) nationale Forschungsstand fiir diesen Angebotstyp vergleichs-
weise gut dokumentiert (vgl. Messmer, Fellmann, Wetzel & Kach 2019). Neben den Wirkfaktoren, die
sich auf die Leistungstypen der Hilfen zur Erziehung insgesamt beziehen, (primar also die Qualitat und
Kontinuitdt von Planung und Betreuung, vgl. Esser 2014; Gabriel et al. 2007), verfligen wir fir das
Handlungsfeld der SPF aus dem deutschsprachigen Raum (iber eine Reihe weiterfiihrender Indikatoren
(vgl. ausfihrlich Kap. 5).

1 Derzeit laufende Forschungsprojekte werden von unterschiedlichen Hochschulen durchfihrt: (1) FHNW: «Wirkungen und
Wirkfaktoren der Sozialpddagogischen Familienbegleitung auf das Familiensystem und seine Netzwerkressourcen (Wi-
WIiSPF)» (4/2017 - 9/2020); (2) FHNW: «Vertrauen im Kindesschutz» (11/2017 - 3/2021); (3) HSLU: «Zuweisung zur Sozial-
padagogischen Familienbegleitung: Indikation, Nutzwert und Rentabilitat» (1/2018 — 5/2020); (4) HSLU: «Finanzierung am-
bulanter Hilfen am Beispiel Sozialpddagogische Familienbegleitung» (Vorstudie 11/2019 - 6/2021); (5) ZHAW: «Wirksam-
keit sozialpddagogischer Familienbegleitung im Kontext des Kindesschutzes: Eine quasi-experimentelle Felduntersuchung
mit natlrlichen Gruppen» (4/2018 — 3/2022); (6) FHS St. Gallen: «Doing SPF» oder «Gelingende Erziehung in der SPF — eine
Aktenanalyse» (10/2019 — 12/2020).
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2.2 AMBULANT BETREUENDE ERZIEHUNGSHILFEN: SOZIALPADAGOGISCHE TAGESSTRUKTUREN

Ambulant betreuende Erziehungshilfen bieten Kindern und Jugendlichen, die im Elternhaus wohnen,
eine intensive padagogische Begleitung und Férderung. In Deutschland gehoren sie unter den Bezeich-
nungen «Soziale Gruppenarbeit» (Art. 29 SGB VIII) oder «Hilfe zu Erziehung in einer Tagesgruppe» (Art.
32 SGB VIII) zum gesetzlich verankerten Spektrum der Erziehungshilfen. lhre Inanspruchnahme wird
seitens der Eltern meist als wenig stigmatisierend erlebt (vgl. Geissler 2014, S. 116). In konzeptioneller
Hinsicht setzen ambulant betreuende Erziehungshilfen auf die Gruppe als Setting einer konzeptionell
geplanten Entwicklungs- und Lernumgebung und verbinden auf diese Weise Gruppenerfahrungen (das
Lernen in und durch Begegnungen mit anderen Kindern/Jugendlichen) mit individueller padagogischer
Forderung durch qualifizierte Fachpersonen. Die Forderung und Entwicklungsbegleitung in den ambu-
lant betreuenden Erziehungshilfen kann sich sowohl auf soziale Auffalligkeiten als auch auf schulische
Lernschwierigkeiten beziehen. Oft werden sie zudem durch heilpddagogische und/oder psychothera-
peutische Angebote ergdnzt. Letzteres hat nach vorliegenden Studien einen massgeblichen Einfluss
auf den Erfolg, da «die psychische Belastung der betroffenen Kinder (...) vergleichsweise hoher [ist] als
bei den stationéar betreuten Kindern» (Geissler 2014, S. 120). Leistungen dieses Typs, die in Deutsch-
land meist als «teilstationar» klassifiziert werden, gehéren in der Schweiz bisher nicht zum Regelange-
bot. Hier wurde in den letzten Jahren vor allem das Angebot der familien- und schulerganzenden Ta-
gesstrukturen ausgebaut. Von diesen unterscheidet sich «sozialpadagogischen Tagesstrukturen» unter
anderem durch den konzeptionellen Rahmen und das zum Einsatz kommende methodische Reper-
toire. Zudem werden hohere Anforderungen gestellt an die Qualifikation der durchfiihrenden Fach-
personen.
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3 ZIELGRUPPEN UND LEISTUNGSANLASSE: WORAUF AMBULANTE
ERZIEHUNGSHILFEN ANTWORTEN (SOLLTEN)

Historisch fallt der Beginn der Etablierung der ambulanten Erziehungshilfen im deutschsprachigen
Raum in die 1980er Jahre und in eine Phase der intensiven Suche nach Alternativen zu stationdren
Unterbringungsformen (Frindt 2010, S. 6). Wurde die Trennung von der Familie bei der stationdren
Unterbringung bis in die 1970er Jahre aus heutiger Sicht oft zu abrupt, zu lange und fachlich eher un-
angemessen oder zum Teil auch repressiv durchgefiihrt (Stichwort: ‘Anstaltserziehung’, vgl. Moch
2011, S. 624), boten ambulante Hilfen die Mdéglichkeit, ndher an der Herkunftsfamilie zu arbeiten. Mit
der Unterstltzung von Familien durch integrierte Komm- und Gehstrukturen trat traten zugleich indi-
viduelle Hilfebedarfe in Familien klarer zutage.

3.1 FAMILIEN UND IHRE BELASTUNGEN

Eltern haben das Kind ihren Verhéltnissen entsprechend zu erziehen, zu betreuen, zu férdern und zu
schiitzen (Art. 302, ZGB). Herausfordernde Problem- oder Lebenslagen einer Familie kdnnen jedoch zu
Umstanden flhren, bei denen eine Erziehung und Forderung zum Wohle des Kindes ohne staatliche
Unterstlitzung nicht mehr gewahrleistet ist. Die Ursachen dafir sind vielfaltig. Welche gesellschafts-
und familienpolitischen Entwicklungen kénnen als Hintergriinde und Treiber einer erhéhten Inan-
spruchnahme erzieherischer Hilfen gelten?

Befunde aus der Sozialpddagogischen Familienbegleitung

Eine ungefdhre Vorstellung iber Familien, die in der Schweiz SPF in Anspruch nehmen, liefert eine
Statistik des (Uberwiegend in der Deutschschweiz aktiven) Fachverband Sozialpadagogische Familien-
hilfe Schweiz’ fiir das Jahr 2016.% Nach dieser Verbandsstatistik haben die Mitgliedsorganisationen im
bezeichneten Jahr 1155 Familien betreut. Ungefdhr 31 Prozent der Kinder waren zwischen 0-6 Jahre
alt, 37 Prozent zwischen 7-12 Jahre, 28 Prozent zwischen 13-18 Jahre und 4 Prozent alter als 18 Jahre.
Lediglich ein Drittel der betreuten Familien entsprach dem Bild einer klassischen Kernfamilie. Mehr als
50 Prozent waren alleinerziehend (Vater oder Mutter). Die am haufigsten genannten Griinde fir die
Inanspruchnahme von SPF waren Erziehungsprobleme (62 %), Probleme in Schule oder Ausbildung (38
%), mangelnde Tagesstruktur (37 %), Elternkonflikte (35 %), psychische Erkrankung der Eltern (31 %)
sowie Vermeidung von Fremdplatzierung (21 %). Schweizer Familien und Familien mit einem auslan-
dischen Hintergrund waren etwa gleich stark vertreten. Die Abbruchquote der Familienhilfen lag bei 9
Prozent (vgl. FSFS 2018).

Familie: eine begrenzte Ressource

Das historisch gewachsene Ideal der biirgerlichen Klein- oder Kernfamilie ist mit den gesellschaftlichen
Entwicklungen seit den 1960er Jahren zunehmend briichig geworden. Vor allem die Orientierung am
Modell einer Kernfamilie sieht sich mit einer zunehmenden Entgrenzung von Privat- und Erwerbsleben
konfrontiert (Bertram 2009). Mit ansteigender Integration von Frauen in den Arbeitsmarkt gehen nicht
zuletzt auch Prozesse der Auflosung geschlechtertypischer Rollenzuteilungen einher (Beck-Gernsheim
1983 und 2006; Bauer 2016). Die Quote berufstatiger Mitter in der Schweiz ist zwischen 1991 bis 2013
kontinuierlich gestiegen (von ca. 50% auf Gber 70%). Alleinerziehende Miitter (insbesondere im Alter

2 Im Fachverband SPF sind derzeit knapp 50 der in der Deutschschweiz anséssigen Anbieter von SPF organisiert. Die Anzahl
der nicht-organisierten Anbieter von SPF ist nicht bekannt. Bei der statistischen Erhebung haben 30 der organisierten An-
bieter von SPF teilgenommen (fur die Interpretation einer fritheren Statistik vgl. Lotscher 2013).
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von Uber 30 Jahren) weisen mit durchschnittlich 80% fiir denselben Zeitraum eine vergleichsweise kon-
stant hohe Beschéftigungsquote aus. In der Schweiz ist die Beschaftigungsquote bei denjenigen be-
rufstdtigen Frauen am hochsten, die in einer Paarbeziehung leben, diese betragt zwischen 80 und 90%
(vgl. Struffolino/Bernadi 2017, S. 10), wobei bei Paaren mit Kindern das Modell «Mann: Vollzeit, Frau:
Teilzeit» am meisten verbreitet ist (vgl. BFS 2017). Doppel- und Mehrfachbelastungen sind die Folge.
Durch die zeitliche Flexibilisierung und raumlichen Mobilitatserwartungen kommt die Aufrechterhal-
tung eines intakten Familienlebens zunehmend unter Druck. Gleichzeitig nehmen aber auch die gesell-
schaftlichen Anspriiche an die Funktion und Giite von ,Elternschaft’ zu: Erwartet wird eine intensivierte
Hinwendung zu Férderung, Erziehung und Pflege der Kinder, so dass sich Eltern in ihrem Bemiihen,
den gesellschaftlichen Erwartungen zu entsprechen, immer haufiger einer ,doppelten Zangenbewe-
gung’ (Alt/Lange 2012, S. 107) ausgesetzt sehen. Konstant ansteigende Ehescheidungsziffern? sind
Ausdruck einer tendenziellen Entkopplung der traditionellen Verknipfung von Haushalt, Ehe und El-
ternschaft, mit der auch ein Anstieg bi-nuklearer Familienformen (Mutter/Vater-Familie, Stief- und
Adoptiv-Elternschaften) sowie nichtehelicher und gleichgeschlechtlicher Lebensgemeinschaften ver-
bunden ist.

Einelternfamilien

Im Zuge dieser Entwicklungen riicken insbesondere Einelternfamilien vermehrt in den Blick. Zum einen
haben Alleinerziehende als kleinste intergenerationale Familienform seit den 1970er Jahren konstant
ansteigende Zuwachsraten zu verzeichnen; zum anderen sind sie besonderen Armuts- und Gesund-
heitsrisiken ausgesetzt. Betroffen sind vor allem Mitter, die nach Auflésung einer Ehe bzw. Paarbezie-
hung auf dem Arbeitsmarkt meist schlechter gestellt sind, vor der Aufgabe stehen, Erziehungs- und
Arbeitszeiten in Einklang zu bringen und in ihren Entwicklungs- und Selbstverwirklichungschancen ent-
sprechend eingeschrankt sind. In dem Masse, wie sich fir diese Personengruppe der Zugang zu 6ko-
nomisch, sozial und psychisch tragfahigen Unterstlitzungsressourcen verengt, verringern sich auch die
Moglichkeiten kompensatorischer Bewaltigungsstrategien (Struffolino/Bernardi 2017). Damit wiede-
rum gehen chronische Uberforderungssituationen mit entsprechenden gesundheitlichen und psychi-
schen Risiken einher. In Forschung und Literatur gelten alleinerziehende Miitter als besonders vulnera-
bel.?

Familien in Multiproblemlagen

Der Begriff ‘Familien in Multiproblemlagen’ umschreibt Familien, «deren Lebenssituation durch eine
Mehrzahl besonders komplexer Probleme in verschiedenen Lebensbereichen gekennzeichnet ist»
(Tausendfreund et al. 2012, S. 33). Damit sind vor allem Familien bezeichnet, die mit chronifizierten
sozio6konomischen und psychosozialen Problemlagen kdmpfen (ebd., S. 36). Eine Studie von Tausend-
freund (2015) zur Evaluation eines niederlandischen Familienunterstiitzungsprogramms macht deut-
lich, dass es sich bei den untersuchten Familien meist um mehrfach belastete Familien handelt, bei
denen erzieherische, soziale, gesundheitliche, psychische wie auch finanzielle Belastungen nebenei-
nander bestehen und sich wechselseitig intensivieren: "Most importantly, there is growing evidence

3 Diese liegen 2014 in Osterreich bei 44.1%, in Deutschland bei 43.1% und in der Schweiz bei 40% (vgl. BFS 2017, S. 100).

4 In Deutschland ist das Armutsrisiko alleinerziehender Mutter gegenuiber Zwei-Elternfamilien mit gleicher Kinderzahl finf
Mal (Lenze/ Funcke 2016), in der Schweiz vier Mal so hoch (vgl. BFS 2017, S. 10). Ahnliche Hinweise liegen auch fiir Oster-
reich vor (vgl. Beham-Rabanser/Jenni 2012, S. 85; Hafele/Natter 2012, S. 92). Der aktuelle Armutsbericht des Paritatischen
Gesamtverbands (vgl. Asmus/Pabst 2017, S. 2) restimiert die Situation in Deutschland wie folgt: ,Die Hélfte aller in Armut
lebenden Kinder wachst bei Alleinerziehenden auf. Im Vergleich: Lag das Risiko, in Einkommensarmut zu geraten, bei Al-
leinerziehenden im Jahr 2005 noch bei 39,3 Prozent, lag es im Jahr 2015 bei 43,8 Prozent.”
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that the problems these families experience significantly increase the risk for their children to be vic-
tims of neglect and child abuse, and that they may accumulate severe disadvantages over their life
course" (ebd., S. 2). Wie die Auswertungen weiter zeigen (ebd., S. 103 ff.), stellen sich sozitkonomische
und erzieherische Problemfaktoren wie auch begrenztes Sozialkapital als die gréssten Herausforde-
rungen dar.

Kinder

Diese Entwicklungen bleiben fiir die betroffenen Kinder oft nicht folgenlos. Im Familienleben sollen die
Fundamente fir ein individuell-nachhaltiges Selbstwertgefiihl gelegt und die Grundlagen sozialer
Handlungs- und Beziehungsfahigkeit eingelibt werden; die Sorge fiir das Kind soll Schritt fir Schritt
seinen Autonomiebedirfnissen angepasst werden (vgl. Eccarius/Kdbel 2011). Aus chronifizierten
Uberforderungssituationen gehen indes nicht selten Erziehungsstile hervor, die sich in einer unzu-
reichenden Alltagsstrukturierung und inkonsistenten Erziehungspraktiken dussern, welche oft mit ei-
nem niedrigen Selbstwerterleben der betroffenen Kinder einhergehen (Riicker et al. 2010, S. 258 f).
Zudem verlangt eine Trennung der Eltern den Kindern erhebliche emotionale Bewaltigungskapazitaten
sowie zusatzliche Anpassungs- und Selbstbehauptungsleistungen ab, etwa durch Wohnort- und Schul-
wechsel, durch eingeschrankte (oder kompetitive) Zuwendung tiberforderter Eltern, aber auch infolge
erhohter Bindungsunsicherheit, andauernder Elternkonflikte, dysfunktionaler Bewaltigungsprozesse
und dergleichen mehr. Kinder und Jugendliche, die in Einelternhaushalten aufwachsen, sind liberpro-
portional stark von sozialen, finanziellen und bildungsbezogenen Risikolagen betroffen (vgl. Autoren-
gruppe Bildungsberichterstattung 2018).

DENKANSTOSSE UND ENTWICKLUNGSIMPULSE

Aktuelle gesellschafts- und familienpolitische Entwicklungen machen deutlich, dass die Inanspruch-
nahme wohlfahrtspolitischer und erzieherischer Hilfen nicht mehr unbedingt ein Ausdruck sozialer
Randstandigkeit oder Schichtung ist. Im Unterschied zu friiheren — standardisierten — Formen der
Rechtfertigung stationarer Unterbringung (z.B.: »Da weitere Verwahrlosung droht ...», vgl. auch Busin-
ger/Ramsauer 2017), betreffen familidre Risikolagen (Scheidung, Verlust des Arbeitsplatzes, psychi-
sche Erkrankung etc.) alle Gesellschaftsschichten gleichermassen mit entsprechenden Folgen fiir be-
troffenen Kinder.

» Ausgehend von den sozialen und politischen Entwicklungen der Familie kann prognostiziert
werden, dass der Bedarf ambulanter erzieherischer Hilfen auch zukiinftig (stark) ansteigen
wird. Wie soll dieser Bedarf gedeckt werden? Braucht es mehr spezialisierte Angebote fiir be-
sonderen Zielgruppen und Leistungsanlasse? Oder soll es mehr darum gehen, die bereits be-
stehenden Angebote weiterzuentwickeln, damit sie in der Lage sind, sich auf unterschiedliche
(neue) Zielgruppen und Bedarfslagen einzustellen?

» Vor dem Hintergrund sich sozial wechselseitig stimulierender Problem- und Risikolagen in der
Familie stellt sich grundsatzlich die Frage: Wie muss ein Hilfesystem aufgestellt sein, damit es
Hinweise auf eskalierende Problembelastungen in der Familie friihzeitig erkennen und praven-
tiv aufgreifen kann?

» Familienformen und Lebensweisen werden sich weiter ausdifferenzieren und viele reale For-
men des «Doing family» werden sich vom traditionellen Bild der Vater-Mutter-Kind-Familie
zunehmend unterscheiden. Wir gut sind die ambulanten Erziehungshilfen auf diese neuen und
«diversen» Formen eingestellt?

» Wer sind die de facto-Adressat*innen der ambulanten Erziehungshilfen? Werden primér die
Miitter als Erziehungsverantwortliche adressiert? Wieviel Aufmerksambkeit richtet sich in der



Ambulante Hilfen zur Erziehung Hochschule fiir Soziale Arbeit FHNW Messmer/Schnurr 9

praktischen Arbeit der Fachdienste und Fachpersonen auf Vater/Partner? Wie viel Aufmerk-
samkeit und Kontaktzeit erhalten die Kinder?

» Angesichts multipler — insbes. psychischer — Belastungsfaktoren stellt sich die Frage, welche
professionellen Kompetenzen im Kontext ambulanter Hilfen zur Erziehung bendtigt werden
und wie diese in den entsprechenden Angeboten kombiniert werden kbnnen. Welche Erfah-
rungen bestehen derzeit mit multiprofessionellen Teams? Welche mit der Zusammenarbeit
von Diensten mit unterschiedlichen Spezialisierungen und professionellen Ausrichtungen?

3.2 NEUE ZIELGRUPPEN UND LEISTUNGSANLASSE

Seit Beginn der Einflihrung und Etablierung von ambulanten Erziehungshilfen haben sich die Gesell-
schaft und die damit einhergehenden Hilfebedarfe und Leistungsanldsse von Familien dynamisch ge-
wandelt. Fachpersonen, die ambulante Erziehungshilfen anbieten, treffen auf neue Problemlagen.
Gleichzeitig entwickeln sich auch die in Fachdiensten geteilten Annahmen dariber, fir welche Ziel-
gruppen und Leistungsanldsse ambulante Erziehungshilfen geeignete Antworten bieten, bestandig
weiter. Im Folgenden werden drei fir die Kinder- und Jugendhilfe bedeutsame Lebenslagen bzw. Prob-
lemkonstellationen genannt, flr die im Feld ambulanter Erziehungshilfen bereits geeignete Antworten
entwickelt wurden bzw. bei denen es sich empfiehlt, dartiber nachzudenken, inwieweit ambulante Er-
ziehungshilfen hier eine sinnvolle Antwort sein kdnnten.

3.2.1 Care Leaver

Junge Menschen, die einen Teil ihrer Kindheit in Einrichtungen der Jugendhilfe verbracht haben, also
in einer Pflegefamilie oder einem Heim aufgewachsen sind, sehen sich bei Beendigung dieser Hilfen
(meist mit Erreichen der Volljdhrigkeit, aber grundsatzlich abhangig von den jeweiligen rechtlichen Re-
gelungen) vor grossen Herausforderungen. Dazu zdhlen elementare Themen wie Verdienstmaoglichkei-
ten, Wohnung, Ausbildung oder Berufseinmiindung und — damit zusammenhangend — oft weitere le-
benspraktische Fragen nach Ausbildungsbeitrdgen, Stipendien, Mietrecht, Leistungen der sozialen Si-
cherheit, Sozialversicherungen und vieles mehr. Hinzu kommt, dass psychosoziale Entwicklungsaufga-
ben, die mit dem Erreichen der durch das Recht markierten Volljahrigkeit in der Regel keineswegs als
abgeschlossen gelten kénnen (,,Finfundzwanzig ist das neue Achtzehn”). Wahrend junge Erwachsene,
die im Elternhaus aufwachsen, bei all den oben genannten Themen in der Regel auf ihre Eltern (und
deren soziale Netzwerke) zurlickgreifen und dort Rat und Unterstiitzung holen kénnen, sind junge Er-
wachsene, die aus Heimen und Pflegefamilien entlassen werden, viel zu oft auf sich alleine gestellt,
wenn sich der ,parenting state” aus seiner Verantwortung zurickzieht. Zu diesem Thema wird im in-
ternationalen Kontext seit einigen Jahren eine breite Fachdiskussion gefiihrt, die inzwischen auch die
Schweiz erreicht hat (Schaffner/Rein 2015). Ein zentrales Ergebnis ist: Leaving Care ist als eine spezifi-
sche Lebenslage von jungen Erwachsenen zu verstehen, die durch Entscheidungen des Kinder- und
Jugendhilfesystems hervorgebracht wird. Aus diesem Umstand erwachst dem Kinder- und Jugendhil-
fesystem die Verantwortung, junge Menschen, die von dieser Lebenslage betroffen sind, auf angemes-
sene Weise zu unterstiitzen. Hier erweisen sich gerade ambulante Fachdienste zunehmend als sehr
gut geeignet, weil und insofern sie sich gegenliber den Lebenskontexten der Betroffenen 6ffnen, sich
auf die Themen und Fragen der jungen Menschen einlassen und zudem oft als wenig(er) stigmatisie-
rend erlebt werden (Schaffner/Rein/Ahmed 2019). Es kann angenommen werden, dass solche Fach-
dienste ihre Funktionen umso besser erfillen, je mehr Fachpersonen mit der Lebenslage Leaving Care
vertraut sind: Wenn sie entsprechend den vielfaltigen Fragen und Lebensthemen der Care Leaver ‘breit
aufgestellt’ sind und zugleich eine Sensibilitat fir die biografischen Besonderheiten dieser junger Men-
schen mitbringen und damit ihr Vertrauen gewinnen kénnen. Ein ambulanter Fachdienst, der sich auf
diese Zielgruppe einstellt, fiir Care Leaver zu einem verlasslichen Kontakt wird und sie auf ihren Wegen
innerhalb des (Aus-) Bildungssystems sowie des Sozial- und Hilfesystems begleitet, konnte erheblich
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dazu beitragen, dass die Verselbstandigungsprozesse der jungen Menschen besser gelingen. Sie konn-
ten damit auch die Wahrscheinlichkeit reduzieren, dass junge Menschen in vermeidbare neue Abhan-
gigkeiten von Leistungen der sozialen Sicherung geraten und so helfen, den Kreislauf der sozialen Ver-
erbung sozialer Probleme zu unterbrechen.

DENKANSTOSSE UND ENTWICKLUNGSIMPULSE

> Wie gut sind die bestehenden Angebote der Kinder- und Jugendhilfe im Kanton Basel-Stadt auf
die Bedlrfnisse von jungen Menschen in der Lebenslage Leaving Care eingestellt?

» Wire ein spezialisiertes (ambulantes) Angebot sinnvoll? Unter welchen Voraussetzungen und
mit welchem Auftrag?

» Welche Ressourcen, Kompetenzen und Ausstattungen wiren fiir die Realisierung eines auf die
Bedirfnisse dieser Zielgruppe abgestimmten Angebots erforderlich?

» Welche Schritte und Etappen der Entwicklung eines solchen Angebots wiren sinnvoll? Wer
wird beteiligt?

» Wie wird gewahrleistet, dass bei der Entwicklung des Angebots auch Personen aus der Gruppe
der Care Leaver einbezogen werden?

3.2.2 Familien mit psychisch oder suchterkrankten Sorgepersonen

Schatzungen zufolge leben in der Schweiz 20°000-50’000 Kinder und Jugendliche in Familien mit einem
psychisch erkrankten Elternteil (Albermann / Miiller 2016, S. 4). Studien gehen davon aus, dass sich fiir
Kinder die Wahrscheinlichkeit fir die Entwicklung einer psychischen Stérung «um den Faktor 3-7 er-
héht, wenn sie in einer Familie aufwachsen, in der ein Elternteil psychisch erkrankt ist» (ebd.). Psychi-
sche Erkrankungen und Suchterkrankungen bringen erhebliche Belastungen fiir ein Familiensystem mit
sich. Partner, Angehdrige und Kinder stehen den Auf-und-Ab-Dynamiken solcher Belastungen meist
hilflos gegenilber. Je mehr sich Krankheitsprozesse chronifizieren, desto eher zeigen sich familiare,
nachbarschaftliche und weitere Unterstltzungssysteme erschopft und desto grosser wird die Wahr-
scheinlichkeit, dass diese sich zuriickziehen. Uberlastungsphdnomene und das Wegbrechen von Netz-
werkressourcen konnen als Merkmale gelten, die auf die meisten dieser Familien zutreffen. Gleichwohl
gilt: «Familien mit einem psychisch erkrankten Elternteil stellen eine sehr heterogene Gruppe dar. Fir
die Familie und speziell fir die Kinder ist es von grosser Bedeutung, welcher Elternteil von der Erkran-
kung betroffen ist, wie lang sie besteht und auf welche Weise sie sich auf die familidaren Beziehungen,
die Kommunikation und nicht zuletzt auf die Alltagssituation auswirkt. Deutlich haufiger als alleiner-
ziehende Vater Gbernehmen alleinerziehende Miitter trotz psychischer Erkrankung Kinderbetreuungs-
aufgaben, nicht selten missen sie zudem den Lebensunterhalt fir die Familie verdienen» (Alber-
mann/Miiller, 2016, S. 4). Je nach Krankheitsverlauf konnen Vater/Miitter temporar ihre Kinder nicht
mehr angemessen fordern und betreuen. Die dann entstehenden Liicken und Unterbriiche in der Ver-
sorgung der Kinder kdnnen rasch gravierende Formen annehmen. Bei Klinikaufenthalten missen pas-
sende Betreuungsarrangements und Lebensorte fiir die Kinder gefunden und angemessen eingerichtet
werden. Albermann und Miiller stellen fest, dass aufsuchende Unterstiitzung- und Beratungsange-
bote, also auch ambulante Erziehungshilfen, den Bedirfnissen betroffener Familien «sehr entgegen-
kommen» kénnen und nennen exemplarisch Angebote wie Hometraining/Aargau® und MST-CAN in
Basel und Thurgau (2016, S. 6). In Winterthur wurde mit verschiedenen Partnern aus dem Versorgungs-
system fir Kinder und Erwachsene mit dem «Winterthurer Praventions- und Versorgungskonzept fir
Kinder psychisch kranker Eltern» («wikip», inzwischen unter dem Namen Institut Kinderseele Schweiz,
«iks») ein Netzwerk verschiedener Angebote zur Unterstitzung betroffener Kinder und Familien und

> Siehe dazu Kriiger/Zobrist (2013, 2015)
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zur Sensibilisierung von Fachpersonen aufgebaut (Albermann, Gdumann, Alessi, Miiller, Gutmann,
Fellmann, Gundelfinger 2014). Beispielhaft ist auch das Patenschaften-Projekt, das bei «HELP! For fa-
milies» in Basel angesiedelt ist (Muller/Fellmann 2019). Albermann/Miller betonen, dass nicht jede
Familie dieselben Unterstiitzung- und Hilfsangebote braucht und jede externe Unterstlitzung «gut mit
den familiaren Kompetenzen zur Selbstorganisation abgestimmt» werden muss (2016, S. 6).

Die Diskussion um die Zielgruppe der Familien mit einer psychischen Erkrankung oder Suchterkrankung
verweist zum einen auf das spezifische Potenzial ambulanter Erziehungshilfen, flexible Unterstitzung-
und Beratungsleistungen anbieten zu kdnnen, die auf die je spezifischen Bediirfnisse und Problemla-
gen in einer Familie addaquate, differenzierte und gekonnt «dosierte» Antworten geben — sowohl im
Hinblick auf Verlaufsdynamiken als auch im Hinblick auf die unterschiedlichen Bediirfnisse verschiede-
ner Familienmitglieder. Zum anderen zeigt sich die hohe Bedeutung der Verkniipfung von Wissen aus
unterschiedlichen Disziplinen und die an je individuellen Bedarfen ausgerichtete Kombination unter-
schiedlicher Leistungen, welche jedoch oft in unterschiedlichen Leistungssystemen beheimatet sind
(Bildungs-, Gesundheits-, Sozialsystem). Damit ergeben sich auch erhéhte Anforderungen auf der Steu-
erungsebene. Albermann und Miiller pladieren vor diesem Hintergrund fiir eine Bewegung «von der
Vernetzung zum Netzwerk» und fiir eine abgestimmte und vereinbarte Zusammenarbeit von Netz-
werkpartnern auf Quartiers- Institutions- oder Gemeindeebene, die ein «transdisziplindres Denken»
fordert und «Zusammenarbeit zwischen Disziplinen, Professionen, Organisationen und Teilversor-
gungssystemen» erméglicht (2016, S. 8).

Familien mit einer psychisch oder suchterkrankten Sorgepersonen sind im Kanton Basel-Stadt keine
unbekannte Zielgruppe mehr. In den letzten Jahren wurden spezifisch auf diese Zielgruppe ausgerich-
tete Angebote entwickelt. Dabei kann davon ausgegangen werden, dass die Sensibilitat fiir Familien in
dieser Lebenslage — und deren Kinder — zugenommen hat. Fragen zur Bedarfsgerechtigkeit des Ange-
bots stellen sich jedoch immer wieder neu und damit auch fiir die oben skizzierte Zielgruppe.

DENKANSTOSSE UND ENTWICKLUNGSIMPULSE

» Wie gut sind die Angebote der Kinder- und Jugendhilfe im Kanton Basel-Stadt auf Familien mit
einer psychisch oder suchterkrankten Sorgepersonen eingestellt?

» Wie wird gewiahrleistet, dass Kinder aus Familien mit einer psychisch oder suchterkrankten
Sorgeperson die Férderung und Unterstiitzung erhalten, die sie brauchen?

» Wie gut gelingt die Zusammenarbeit zwischen verschiedenen Disziplinen, Professionen und
Organisationen? Wie gut gelingt die Zusammenarbeit zwischen Kinder- und Jugendhilfe, Er-
wachsenen-Psychiatrie, Suchtberatungsstellen, Kliniken, Schule usw? Gibt es Verstandigungs-
probleme?

> Wo zeigen sich Liicken in der Versorgung? Wie kdnnten sie geschlossen werden? Durch bes-
sere Zusammenarbeit bestehender Organisationen? Sind neue Angebote notwendig? Welche?

3.2.3 Kinder unter drei Jahren und ihre Familien

In den vergangenen 15 Jahren zeigt sich in den meisten entwickelten Wohlfahrtsstaaten eine erhéhte
Aufmerksamkeit fur Kinder unter drei Jahren und ihre Familien. Die friihe Kindheit ist zu einem neuen
Fokus von Wohlfahrtspolitiken im Schnittpunkt von Gesundheits- und Sozialsystemen geworden, die
sich typischerweise auf Risikokonzepte aus der internationalen Forschung und auf die Leitidee einer
kindzentrierten «Sozialinvestitionsstrategie» (Esping-Andersen 2002) stiitzen.

Eine Autor*innengruppe der ZHAW Gesundheit / Forschungsstelle Gesundheitswissenschaften hat im
Jahr 2019 einen im Auftrag des Bundesamtes fiir Gesundheit erstellten Bericht vorgelegt, in dem ver-
fligbare Datenquellen zu Lebenslagen von kleinen Kindern (0-4) in der Schweiz zusammengetragen
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wurden (Dratva, Grylka-Baschlin, Volken, Zysset 2019). Ziel war eine datenbasierte Einschatzung zum
Anteil der 0-4jahrigen Kinder, die unter einem erhdhten Risiko «einer substanziellen Reduktion des
Kindeswohls» stehen (ebd. S. 11). Dazu wurden drei Kontexte als spezifisch riskant angenommen: (1)
Leben in einem von absoluter oder relativer Armut betroffenen Umfeld, (2) Leben mit von Sucht be-
troffenen Eltern(teilen) und (3) Erfahrung von Gewalt (ebd.). Zudem sollte der Bericht einen Uberblick
Uber Angebote fir Familien in vulnerablen Situationen geben. Die Autor*innengruppe kommt zu dem
Ergebnis, dass auf der Grundlage ihrer mit Vorbehalt zu interpretieren Schatzung 46'189 Kinder bei
Eltern leben, die von Armut betroffen sind, 8'526 Kinder bei Eltern leben, die missbrauchlich Alkohol
konsumieren und 11'365 Kinder Gewalt erfahren haben (ebd., S. 2). In ihrer Kommentierung der An-
gebotslandschaft heben sie die Bedeutung von aufsuchenden Angeboten und die Vernetzung verschie-
dener Fachpersonen bzw. Projekte untereinander hervor: diese Faktoren seien ausschlaggebend da-
fur, dass vulnerable Familien bzw. unter erhdhten Risiken und wachsende Kinder erreicht werden kon-
nen.

Ambulante Familiendienste, die spezifisch auf eine vorsorgliche Vermeidung oder Reduktion von Ge-
fahrdungen des Kindeswohls und insbesondere von Vernachldssigung und/oder von korperlicher, se-
xueller und seelischer Gewalt gegen Kinder zielen, sind ein Entwicklungstrend, der aktuell in vielen
Landern erkennbar ist. Diese haben typischerweise die Zielgruppe der 0-3-jahrigen bzw. deren Eltern
im Blick und sind — mit unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen — darauf ausgerichtet, Kinderpflege-
und Erziehungskompetenzen, Bewaltigungsstrategien, soziale Unterstiitzung und Vernetzung zu for-
dern sowie Zugangsschwellen zu Angeboten und Leistungen im Sozial- und Gesundheitssystem abzu-
senken (Filene, Kaminiski, Valle & Cachat 2013; Kaye, Faber, Davenport & Perkins 2018). In einer auf
die USA bezogenen Vergleichsstudie konnten Kaye et al. (2018) 23 verschiedene Programme dieser Art
identifizieren, von denen 17 als «evidence-informed» eingeordnet wurden, sich also auf empirisch ab-
gesicherte Wirkungsmechanismen stiitzten. Die meisten weisen einen stark instruktiven Charakter auf
(ebd.), stellen also darauf, ab, konkrete Handlungsweisen zu vermitteln.

In Deutschland hat die Verbreitung von ambulanten Familiendiensten mit erkennbaren Zielsetzungen
einer vorsorglichen Vermeidung von Kindeswohlgefahrdungen im Zusammenhang mit der 2007 erfolg-
ten Einrichtung des Nationalen Zentrums Frihe Hilfen (NZFH) durch das Bundesministerium fiir Fami-
lie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) einen deutlichen Aufschwung erfahren. Ein wichtiger Aus-
gangspunkt dafiir war die Analyse, dass die Altersgruppe der 0-3jdhrigen von den Angeboten der er-
zieherischen Hilfen bisher eher vernachlassigt worden ist, obwohl Kinder in den ersten Lebensjahren
besonders vulnerabel sind (Rettig/Schréder/Zeller 2017, S. 9). Anders als beispielsweise in den USA
folgt die Erweiterung des Leistungsangebotes in Deutschland nicht dem Modell einer Verbreitung kon-
kreter, standardisierter Interventions- und Lernprogramme. Stattdessen setzt man auf eine dezentrale
Weiterentwicklung der regionalen und lokalen Versorgungsstrukturen — z.B. regionale Qualitatszirkel,
Vernetzung von Organisationen und Akteuren —, zu denen das «Nationale Zentrum» Wissensgrundla-
gen und konzeptionelle Vorschlage zur Verfligung stellt und als Auftraggeber flr (Begleit-) Forschung
fungiert. Neue Angebote fir die Zielgruppe sind entsprechend eingebettet in regionale oder lokale
Modellprojekte (z.B. «Guter Start ins Kinderleben»; «Keiner fallt durchs Netz» usw.).

Mit den «Familienhebammen» wurde auch in Deutschland ein neuer Leistungstyp mit klarem Bezug
auf die Familien von 0-3-jahrigen flachendeckend eingefiihrt. Familienhebammen sind ausgebildete
Geburtshelferinnen mit einer psychosozialen Zusatzqualifikation, die vor allem zur «Betreuung von Fa-
milien mit Risikofaktoren» eingesetzt werden (Schneider 2008, in: Rettig/Schroder/Zeller 2017, S. 12).
Mit den Familienhebammen ist ein neuer Handlungstyp im Grenzbereich zwischen Gesundheitssystem
und Kinder- und Jugendhilfe entstanden. Ergebnisse aus Begleitforschungsprojekten weisen darauf
hin, dass es gelingt, mit den Familienhebammen sogenannte bildungsferne Familien besser zu errei-
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chen, allerdings kénnen nicht alle Familien im gleichen Masse von dieser Leistung profitieren (Kis-
ter/Sann/Renner 2018, S. 4f.). In der Schweiz bieten Hebammennetzwerke (z.B. «Family Start» u.a. in
Zirich und beiden Basel) Begleitung und Rat in der Lebensphase rund um die Geburt des Kindes an.

DENKANSTOSSE UND ENTWICKLUNGSIMPULSE

» Wie gut sind die Angebote der Kinder- und Jugendhilfe im Kanton Basel-Stadt auf Familien mit
0-3-jahrigen Kindern — in allen Bevélkerungsschichten — eingestellt?

» Welche Angebote gibt es fiir (junge) Eltern in der Lebensphase rund um die Geburt ihres Kindes
und seinen ersten Lebensjahren? Wie bekannt sind sie bei der Bevélkerung, bei Fachstellen,
Fachdiensten, (Glaubens-)Gemeinschaften und anderen Netzwerken?

» Was ist iber die Zielgruppe von Familien in der Phase vor und nach der Geburt eines Kindes
und seinen ersten Lebensjahren bekannt und wie ermitteln die zustandigen Stellen und Fach-
dienste die Bediirfnisse dieser Zielgruppe?

» Wie gut gelingt es, die besonders vulnerablen Familien in dieser Lebensphase zu erreichen und
ihnen geeignete Unterstiitzungs- und Beratungsleistungen anzubieten?

» Wie ist in diesem Kontext die Zusammenarbeit zwischen Arzt*innen, Hebammen, (Geburts-)
Kliniken und Fachdiensten/Fachpersonen der Kinder- und Jugendhilfe einzuschatzen?

» Wo zeigen sich Entwicklungsbedarfe?

4 AMBULANTE UND STATIONARE ERZIEHUNGSHILFEN: VON DER « VERSAULUNG» ZU
«FLEXIBLEN HILFEN»?

«Jugendhilfe», so heisst es, «wirkt nur als Ganzes gut». Dieses Diktum stellt auf die Notwendigkeit der
wechselseitigen Erganzung verschiedener Leistungen innerhalb eines Spektrums an Hilfen bzw. Leis-
tungen ab. Grundlage sind Annahmen dariber, was die Leistungsfahigkeit eines Kinder- und Jugend-
hilfesystems ausmacht. Eine optimale Leistungsfahigkeit kann erreicht werden, wenn

- dievorgehaltenen Leistungen und Angebotsformen auf die im Versorgungsgebiet anzutreffen-
den Bedarfe antworten (Ebene der Angebotssteuerung),

- Einzelne Kinder, Jugendliche und Familien diejenige Leistung erhalten, die ihren Bedarfen ent-
spricht (Ebene der Fallsteuerung)

- Leistungen jeweils in der bestmoglichen Qualitat erbracht werden (Ebene der Leistungserbrin-
gung und der Angebotsqualitat).

Die Ebenen, die hier angesprochen werden (Angebotssteuerung, Fallsteuerung, Angebotsqualitat),
sind strategisch wichtige Ansatzpunkte fiir die Weiterentwicklung der Qualitat und Leistungsfahigkeit
des Gesamtsystems. In den letzten Jahren ist zunehmend deutlich geworden, dass in der Zusammen-
arbeit zwischen den verschiedenen beteiligten Professionen, Organisationen und Systemen entschei-
dende Potenziale fir die Sicherung und Verbesserung der Qualitat und Wirksamkeit eines lokalen Kin-
der und Jugendhilfesystems liegen.

Die nachfolgenden Uberlegungen beziehen sich iiberwiegend auf Themen der Angebotssteuerung, der
Zusammenarbeit, bevor im darauffolgenden Kapitel auf Wirkungsfaktoren und das Thema der Ange-
botsqualitat eingegangen wird. Ziel ist es auch hier, auf der Grundlage von Fachbeitragen und For-
schungsergebnissen mogliche Ansatzpunkte fiir die Weiterentwicklung der Erziehungshilfen zu benen-
nen.
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Ein erster Ausgangspunkt fiir diese Diskussion ist das Verhaltnis von stationaren und ambulanten Er-
ziehungshilfen.

4.1 STATIONARE UND AMBULANTE HILFEN ZUR ERZIEHUNG IM SPIEGEL DER ZAHLEN

Zahlen Uber die Verbreitung und Inanspruchnahme erzieherischer Hilfen bestehen fiir die Ge-
samtschweiz bislang nicht.® Gleichwohl sind sie ein wichtiger Steuerungsindikator, um einerseits Auf-
schluss liber Entwicklungen liber die Zeit, andererseits im Verhaltnis der Leistungstypen untereinander
damit zu gewinnen.

Aus den Statistiken der «Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik AKJ*™™» (2014 und 2018) zur
Entwicklung der Hilfen zur Erziehung in Deutschland geht bspw. hervor, dass sich die Inanspruchnahme
von ambulanten Hilfen (ohne Erziehungsberatung) in den Jahren 2000 bis 2010 mehr als verdoppelt
hat, wahrend die Zahlen zur Fremdunterbringung nur moderat um 10 Prozentpunkte zugelegt haben
(AKJSTAT2018, S. 13).7 In den Jahren 2000 bis 2016 betrigt der Anteil stationérer gegeniiber ambulanter
Hilfen in absoluten Zahlen Uber die Jahre gerechnet durchschnittlich 1:2.

Von 2006 bis 2016 haben sich die Aufwendungen fiir Hilfen zur Erziehung in der Bundesrepublik
Deutschland nahezu verdoppelt, von 5,3 Mrd. EUR in 2006 auf 10,0 Mrd. EUR in 2016. 58 Prozent der
Ausgaben entfielen dabei auf die Heimerziehung, 13 Prozent auf die Vollzeitpflege, 10 Prozent auf
SPFH und 5 Prozent auf Tagesgruppenerziehung (ebd., S. 9 f.). Das Verhaltnis an Aufwendungen fir die
stationare Fremdunterbringung gegeniiber ambulanten Hilfeformen betragt grob geschatzt 3:1. Trotz
der deutlich starkeren Zunahme ambulanter Hilfen sind demnach die stationdren Hilfen die eigentli-
chen Kostentreiber in diesem Leistungsbereich.

Was die Zahlen insgesamt zeigen, ist einerseits der konstant wachsende Hilfebedarf, andererseits eine
Entwicklung, wonach trotz der wachsenden Verbreitung ambulanter Hilfen die Quote stationarer Un-
terbringungen nicht im gleichen Masse abnimmt, sondern eher konstant bleibt. Die Angebote statio-
ndrer Unterbringungen lassen sich demzufolge durch die Angebote ambulanter Hilfen nicht ersetzen,
ihr Wachstum gleichwohl damit begrenzen. Deutlich zu sehen ist ferner ein liber die Jahre konstanter
Kostenanstieg, die vor allem im stationdren Leistungsbereich zu Buche schlagen.

Kanton Basel-Stadt

Vor diesem Hintergrund geben sich in Bezug auf die Entwicklungen im Kanton Basel-Stadt sowohl| Ahn-
lichkeiten wie auch Abweichungen zu erkennen. Gemass den internen Kennzahlen der «Fachstelle Ju-
gendhilfe» (0.).) hat sich die Anzahl der ambulant begleiteten Familien in den Jahren 2011 bis 2017
mehr als vervierfacht, desgleichen die Zahl der Neuzugadnge zwischen 2011 und 2016. In den Jahren
2017/18 sind die Zahlen fiir Neuzugédnge dagegen leicht riicklaufig. Darin spiegelt sich evtl. eine vo-
ribergehende, evtl. aber auch dauerhaft gebremste Entwicklung des Fallzugangs wider.

Kontinuierlich ricklaufig sind nach vorliegenden Statistiken dagegen die Platzierungszahlen (Heime
und Familien), die zwischen 2011 und 2018 um rund 25 Prozent abgenommen haben. Daraus folgt,
dass ein kontinuierlich wachsender Anteil an Familien von ambulanten Hilfeangeboten profitiert. Diese
Entwicklung spiegelt sich zum Teil in den Zahlen der ‘Standortbestimmung 2016’ (vgl. Erziehungsde-
partement des Kantons Basel-Stadt, August 2016) wider, wonach der Anteil ambulanter Hilfen in den

6 Eine bundesweite Statistik fir Heimerziehung in der Schweiz ist unter Regie des Bundesamtes fiir Justiz derzeit im Aufbau
(vgl. BJ, Casadata-CH). Eine Statistik fir ambulante Hilfen ist geplant, aber noch nicht realisiert.

7 Im Zeitraum 2010 bis 2016 nehmen die Fallzahlen jedoch um 41 Prozentpunkte zu. Zurlckgefiihrt wird diese Entwicklung
auf die gestiegene Zahl an unbegleiteten auslandischen Minderjahrigen (ebd.).
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Jahren 2013 bis 2015 um 56 Prozentpunkte zunimmt und die diesbeziiglichen Aufwendungen in die-
sem Zeitraum gar um 86 Prozent steigen. Im gleichen Zeitraum nahmen voriibergehend auch die Zah-
len fir Fremdplatzierungen zu (etwa bis Mitte 2014, um dann aber wieder deutlich zu sinken).

Einen differenzierten Uberblick tber die Anzahl und Ausgaben ambulanter Hilfen im Kanton Basel-
Stadt vermittelt die amtsinterne Statistik 1. Quartal 2015 bis 2. Quartal 2019, die zwischen Multisyste-
mischer Therapie (MST), Sozialpdadagogischer Familienbegleitung (SPF) und ‘Sonstige’ unterscheidet.
Die Fallzahlen fiir MST sind Gber die Zeit teilweise stark schwankend (zwischen n=11 und n=27 laufende
Hilfen). Stark schwankend sind auch die Ausgaben fiir dieses Leistungsangebot, diese haben sich je-
doch Uber die Zeit nahezu verdreifacht (von 214 TSD CHF in 1/2015 auf 616 TSD CHF in 2/2019). Eine
kontinuierliche Zunahme verzeichnet die Inanspruchnahme von SPF (von n=164 Hilfen in 1/2015 auf
n=273 Hilfen in 2/2019), wobei der Anstieg laufender Ausgaben in diesem Zeitraum mit ca. 70 Prozent
deutlich niedriger ausfallt als bei der MST. Auch die Fallzahlen und Ausgaben fiir sonstige Hilfen haben
einen kontinuierlichen Zuwachs zu verzeichnen, hier allerdings nur bis ins 3. Quartal 20182 (n=11 in
1/2015 bis n=56 in 3/2018), wobei sich die Ausgaben verdreifacht haben.

In diesen Zahlen spiegelt sich insofern ein auffalliger Anstieg an Fallzahlen fiir die Inanspruchnahme
ambulanter Leistungsangebote wider. Diese Entwicklungen sind offenbar Ausdruck von seit langerem
stattfindenden Steuerungsimpulsen, durch die das Verhaltnis zwischen ambulanten und stationaren
Hilfeformen zugunsten des Ausbaus ambulanter Angebote neu ausbalanciert wird.

4.2 AMBULANT VOR STATIONAR: RANGFOLGE ODER REIHENFOLGE?

Der Grundsatz «ambulant vor stationar» hat nicht nur im Pflege- und Gesundheitswesen, sondern auch
im Kontext sozialer Dienstleistungen eine hohe Berechtigung. In den Hilfen zur Erziehung steht dieser
Grundsatz zum einen fir den Vorrang der Familienerziehung vor der 6ffentlichen Erziehung ausserhalb
der Herkunftsfamilie, zum anderen fiir die Moglichkeit eines rdaumlich und zeitlich niedrigschwelligen
praventiven Leistungsangebots, mit dem Ziel, krisenhaften Entwicklungsverlaufen von Kindern und Ju-
gendlichen friihzeitig entgegenzutreten (Kalthoff 2007) und stationdre Angebote wenn moglich zu ver-
meiden. «Ambulant vor stationdr» meint in dieser Hinsicht nichts anderes als eine Konkretisierung des
fachlich und rechtlich begriindeten Gebots der Verhaltnismassigkeit («so viel Eingriff wie nétig, so we-
nig wie moglich») auf die Wahl von Leistungen.

Der Grundsatz «ambulant vor stationar» wird missverstanden, wenn er als unabanderliche Reihenfolge
verstanden wird. Eine Entscheidungsregel, nach der die Unterbringung eines Kindes nicht gerechtfer-
tigt werden kann, solange nicht zuvor eine ambulante Erziehungshilfe ausprobiert wurde, ist nicht ge-
eignet, fachliches Handeln nach dem Gebot der Verhaltnismassigkeit zu unterstiitzen. Sie wiirde zu-
dem die Gewadhrleistung stationarer Hilfen vom Scheitern ambulanter Hilfen abh&ngig machen (vgl.
Freigang 2016, S. 837). Ebenso wenig plausibel ist es, wenn aufgrund falsch verstandener Spar- oder
Eingriffserwagungen ambulanten Hilfen auch dann Vorzug eingerdumt wird, wo dies fachlich nicht ge-
rechtfertigt ist — mit der Folge, dass Kinder und Jugendliche haufig erst verspatet, d. h. mit chronifizier-
ten Problemlagen und erhéhtem Alter stationdr untergebracht werden, was die notwendigen sozial-
padagogischen Interventionen vor ungleich héhere Herausforderungen stellt.

Mischformen

Die klare Unterscheidung zwischen sogenannten familienunterstiitzenden und familienersetzenden
Hilfeformen weicht zunehmend auf. Denn auch die stationdre Fremdunterbringung hat sich fachlich

8 Der Bruch im 3. Quartal ist fur alle Angebote ambulanter Hilfen (Anzahl und Ausgaben) deutlich sichtbar. Eine Erklarung
dazu besteht jedoch nicht.
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weiterentwickelt und ausdifferenziert. Neben familiendhnlichen, dezentralisierten und auf mehr Au-
tonomie bedachten Gruppenformen gehoren flexible ebenso wie spezialisierte Angebote in den Berei-
chen ‘Bildung’, ‘Gesundheit’ und ‘psychosoziale Unterstiitzung’ mittlerweile vermehrt zum Regelange-
bot von Einrichtungen der stationadren Erziehungshilfe. Darlber hinaus sehen sich die Eltern vermehrt
in diverse Entscheidungs-, Umsetzungs- und Evaluationsprozesse stationarer Leistungsangebote ein-
gebunden (Glinder 2014, S. 133). Die Zusammenarbeit mit den Eltern ist ein fachlich bedeutsamer Be-
standteil stationarer Erziehungshilfen geworden.

Umgekehrt machen seit mehreren Dekaden Forschungen zum Ubertritt aus der Heimeinrichtung (die
sog. care leaver Forschung) deutlich, dass der Ubergang aus einem zuweilen streng regulierten Heim-
alltag in eine selbstverantwortliche und eigenstandige organisierte Lebensfiihrung viele junge Men-
schen stark Gberfordert (vgl. Messmer 2013). Gefragt sind in diesem Zusammenhang sowohl vorberei-
tende Massnahmen zu einem gut geplanten und strukturierten Ubergangsreglement wie auch Formen
der Nachbereitung und Unterstlitzung nach dem Heimaustritt.

DENKANSTOSSE UND ENTWICKLUNGSIMPULSE

» Wie ist das Angebot von ambulanten und stationiren Erziehungshilfen in quantitativer Hin-
sicht zu beurteilen?

» Entspricht die Grosse des Angebots an ambulanten und stationiren Erziehungshilfen dem Be-
darf?

» Welche Gesichtspunkte sind bei der Wahl von ambulanten vs. stationdren Erziehungshilfen
leitend?

> Werden die fachlichen Standards, nach denen die Wahl von ambulanten vs. stationiren Erzie-
hungshilfen vorgenommen wird, mehrheitlich geteilt?

4.3 FLEXIBLE HILFEN

Mit der Etablierung der ambulanten Erziehungshilfen und der internen Ausdifferenzierung innerhalb
der Gruppe der stationaren und ambulanten Erziehungshilfen haben sich auch die Anforderungen an
die Zugangssteuerung («welche Leistung ist fir dieses Kind / diese Familie die richtige?») erh6éht. Aus-
differenzierung und Spezialisierung bedeutet, dass mehr und mehr Dienste sich auf eine spezielle Me-
thode stiitzen und ihre Leistungen an eine bestimmte Zielgruppe mit spezifischen Problemlagen ad-
ressieren. Umgekehrt bedeutet das zugleich, dass immer mehr spezialisierte Dienste entstehen, die
fir immer mehr Fallkonstellationen nicht zustdndig sind (vgl. Koch 2002, S. 28). Dass moglichst alle
Kinder und Familien «passgenaue Leistungen» erhalten, wird dadurch nicht eben leichter. Hinzu
kommt: einmal etablierte Dienste und Leistungsformen entwickeln eigene «Anziehungskrafte» und
machen ihre Interessen an einer «Versorgung mit Klienten» gegeniiber Zuweisungsorganisationen
deutlich. Wenn erst einmal Lésungen nach passenden Problemen suchen, wird das Finden von passge-
nauen Lésungen fir individuelle Problemlagen erschwert.

Diese Problematik wurde in der deutschen Kinder- und Jugendhilfe seit Mitte der 1990er Jahre unter
dem Stichwort der «Versadulung der Hilfen zu Erziehung» intensiv diskutiert. Kritisiert wurde damit
nicht zuletzt auch die scharfe Trennung zwischen ambulanten und stationaren Hilfen. Als konzeptio-
nelle Antwort auf die Versdulung wurden «flexible Erziehungshilfen» propagiert (Klatetzki 1995; Pe-
ters/Koch 2004; Plankensteiner 2014).

Flexible Hilfen folgen dem Anspruch, Art und Umfang von Leistungen nicht von den bestehenden An-
geboten her zu definieren, sondern von den Bedirfnissen der Nutzerinnen und Nutzer her. Ein wichti-
ges Mittel dazu sind individuell zugeschnittene Kombinationen von verschiedenen (z.B. ambulanten
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und stationaren) Leistungen. Eine flexible Kombination von verschiedenen Hilfen zu Erziehung lasst
sich an einem Fallbeispiel illustrieren:

«Marco ist 14 Jahre alt und wohnt vier Tage die Woche auf der Wohngruppe einer Kinder- und
Jugendhilfeeinrichtung, einmal pro Woche lbernachtet er bei seiner Mutter und die Wochen-
enden verbringt er bei den Grosseltern. Marcos Mutter ist psychisch krank und daher unter-
schiedlich belastbar, was ihre Erziehungsfahigkeit und -kompetenzen beeinflusst. In den finf
Jahren der Hilfe wurde das Arrangement mehrmals angepasst. Die Unterstiitzung variierte zwi-
schen verschieden intensiven, stationdaren und ambulanten Hilfen, wie einer Familienbeglei-
tung oder der Unterbringung in einer Wohngruppe. Wahrend der gesamten Hilfe haben Marco
und seine Mutter die gleiche sozialpddagogische Bezugsperson. Diese prift mit Mutter und
Sohn regelmassig, ob das Hilfearrangement noch den Bediirfnissen entspricht. Die Bezugsper-
son fungiert fir beide als Vertrauensperson. Da die Wohngruppe im gleichen Stadtteil wie die
Wohnung der Mutter liegt, bilden die Schule und die Peers flir Marco eine Konstante, unab-
hangig von den sich verandernden Hilfen. Er ist mit seiner gegenwertigen Lebenssituation zu-
frieden und kann die Ressourcen seiner drei Wohnsettings nach seinen Bedirfnissen nutzen»
(Bodmer 2019).

Die Vorteile solcher kombinierter Hilfearrangements liegen auf der Hand: Hilfen kénnen ohne Einrich-
tungswechsel und Beziehungsabbruch an die wechselnden Bediirfnisse angepasst werden: eine gros-
sere Flexibilitdat der Hilfen ermoglicht eine grossere Kontinuitat im Leben der Nutzenden (vgl. ebd.).
Grundsatzlich sind verschiedene sinnvolle Kombinationen von ambulanten und stationdren Hilfen
denkbar. Die Stadt Wien hat beispielsweise in den letzten Jahren einen Dienst etabliert, der darauf
spezialisiert ist, wahrend einer stationdren Unterbringung eines Kindes intensiv mit den Eltern zu ar-
beiten, um notwendige Verdanderungen in der Lebensfiihrungs- und Erziehungspraxis zu unterstiitzen
— und dies bevorzugt unmittelbar im Anschluss an den Beginn der stationdren Hilfe, da die Eltern in
dieser Phase haufig eine erhéhte Veranderungsbereitschaft zeigen (Pikerle 2018).

Eine weiteres Entwicklungsfeld, das unter dem Stichwort der flexiblen Hilfen starker in den Blick gera-
ten ist, ist Gestaltung von Ubergingen zwischen verschiedenen Hilfen und damit auch zwischen am-
bulanten und stationdren Hilfen. Wechsel zwischen verschiedenen Leistungen oder Leistungsanbietern
werden oft als herausfordernd und riskant wahrgenommen, sowohl auf der Seite der Nutzenden also
auf der Seite der Leistungserbringer. Kinder, Jugendliche und Familien miissen sich auf neue Bezugs-
personen oder Lebensorte einstellen. Der Auszug eines Kindes aus der Familie in eine Einrichtung der
stationaren Jugendhilfe birgt ebenso Krisenpotenziale wie die Riickkehr in die Herkunftsfamilie nach
einem Heimaufenthalt. Die konzeptionell abgesicherte Gestaltung von Ubergéngen zwischen verschie-
denen Leistungen, insbesondere auch zwischen ambulanten und stationdren Leistungen, erweist sich
ebenfalls als wichtiger Ansatzpunkt fir eine starkere Gewichtung der Bedirfnisse und Erlebensweisen
der Nutzenden bei der Gestaltung von Hilfeverldufen. Dabei meint die Empfehlung, Uberginge in einer
konzeptionell abgesicherten Weise zu gestalten, mehr als die Vorbereitung auf einen Austritt oder eine
Hilfebeendigung durch den «abgebenden» Leistungsanbieter. Es geht auch darum, zu gewahrleisten,
dass die «kaufnehmenden» Leistungsanbieter die Arbeitsweisen der «abgebenden» Leistungsanbieter
kennen und bei der Gestaltung der Kontakte und Zusammenarbeit mit den Nutzenden berticksichti-
gen. Schliesslich geht es darum zu gewihrleisten, dass sich Nutzendende in Ubergangsphasen nicht als
Ubergabe-Objekte behandelt fiihlen, sondern sich selbst als handlungsfahige Personen erleben kén-
nen, deren (Vor-) Erfahrungen anerkannt und deren Bediirfnisse ernstgenommen werden.

Unabhangig davon, ob verschiedene Hilfen gleichzeitig miteinander kombiniert werden oder aufeinan-
der folgen, um ihre Potenziale moglichst gut auszuschoépfen, braucht es Abstimmungsleistungen zwi-
schen den verschiedenen beteiligten Leistungsanbietern. Diese wiederum dirften besser gelingen,
wenn die verschiedenen Leistungsanbieter in einem Versorgungsraum die grundlegenden Profile und
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Arbeitsweisen der jeweils anderen Anbieter kennen und dieses Wissen bei der Gestaltung von Uber-
gangen berlcksichtigen.

Eine ‘radikale’ Strategie zur Gewahrleistung gemeinsamer Standards und gemeinsamen Wissens (ein-
schliesslich des Wissens Uber individuelle Falle) wird seit einigen Jahren unter dem Stichwort «Sozial-
raumorientierung» propagiert (z.B. Hinte/Trees 2007; Haller/Hinte/Kummer 2007). Dieses Konzept
sieht vor, dass einzelne grosse Leistungsanbieter (oder Zusammenschlisse von Leistungsanbietern),
die in der Lage sind, ein Spektrum an ambulanten und stationadren Hilfeformen gleichzeitig vorzuhal-
ten, fur ein definiertes Gebiet die komplette Versorgung mit Erziehungshilfen ibernehmen. Seit eini-
gen Jahren werden auch in der Schweiz solche Formen erprobt, zum Beispiel durch die Anbieter
«Schoio» und «Jugend- und Familienhilfe Sozialraum Bern Ost (SORA)» im Kanton Bern. Ein wichtiges
Instrument sind dabei regelmassig stattfindende «Sozialraumteamsitzungen», an denen Falle bespro-
chen und die fallbezogenen Hilfen fortlaufend abgestimmt werden. Zwischenergebnisse einer Evalua-
tion des SORA-Projekts weisen darauf hin, dass der Anteil an Platzierungen in stationdren Einrichtun-
gen in Pflegefamilien seit Beginn des Projekts deutlich zuriickgegangen ist und ambulante Formen (z.B.
Familiencoaching) zugenommen haben (Haller/Bodmer/Laser 2020, S. 15).

Das Konzept der Sozialraumorientierung in der oben skizzierten Lesart geht mit erheblichen struktu-
rellen Eingriffen einher: die kostentragende Stelle vereinbart mit dem Leistungserbringer bzw. einem
Verbund von Leistungserbringern («Konsortium») ein Sozialraumbudget und delegiert damit - wenigs-
tens im Grundsatz - auch die Fallsteuerung (und damit Indikationsstellung) in die Hande der Leistungs-
anbieter. Fiir die Nutzenden bedeutet die Einflihrung eines solchen Modells, dass sie sich einem einzi-
gen Leistungsanbieter bzw. einem festen Zusammenschluss von Leistungsanbietern gegenlibersieht —
und nur solche Leistungen oder Leistungsarten zur Verfligung stehen, die von diesem angeboten und
fiir gut befunden werden. Dies ist unter anderem der Grund, weshalb deutsche Verwaltungsgerichte
in mehreren Fallen solche Steuerungsmodelle verboten haben, weil sie mit dem im deutschen Jugend-
hilferecht verankerten Wunsch- und Wahlrecht konfligieren (Art. 5 SGB VIII; vgl. Budde/Friichtel 2006).

Nutzen und Risiken solcher Modelle sind sorgfaltig abzuwéagen. In jedem Fall scheint es sinnvoll, ver-
mehrt dariber nachzudenken, welche Moglichkeiten sich bieten, um die Zusammenarbeit zwischen
Leistungsanbietern und die Voraussetzungen fir Abstimmung und Koordinierung zwischen verschie-
denen Leistungsanbietern einerseits und zwischen Leistungsanbietern und «Leistungsbestellern» (also
kostentragenden bzw. indizierenden Stellen) zu verbessern.

DENKANSTOSSE UND ENTWICKLUNGSIMPULSE

» Wo wiren die Erziehungshilfen im Kanton Basel-Stadt auf einem Kontinuum zwischen «Ver-
saulung» und «flexiblen Hilfen» einzuordnen?

» Welche Erfahrungen liegen hinsichtlich der Kombination von ambulanten und stationéren Er-
ziehungshilfen vor?

» Wie sind die Spielrdume und Voraussetzungen fiir Kombinationen von ambulanten und stati-
ondren Leistungen einzuschatzen?

» Inwieweit erlauben die bestehenden Finanzierungsmodelle flexible Hilfen?

» Wie viel Aufmerksamkeit wird den Ubergingen zwischen verschiedenen Leistungen entgegen-
gebracht? Sind Konzepte fiir die Gestaltung von Ubergédngen verfiigbar und werden sie umge-
setzt? Mit welchen Erfahrungen?

» Wie ist die Zusammenarbeit und Koordination zwischen verschiedenen Leistungsanbietern im
Kanton Basel-Stadt einzuschdtzen? Welche Formen der Kommunikation und Zusammenarbeit
wurden etabliert? Was sind ihre Starken und Schwachen?

» Hinsichtlich welcher Themen wiinschen sich Leistungsanbieter mehr wechselseitigen Aus-
tausch und Kommunikation?



Ambulante Hilfen zur Erziehung Hochschule fiir Soziale Arbeit FHNW Messmer/Schnurr 19

» Wie wiirden Kinder, Jugendliche und Familien die Qualitit der Zusammenarbeit verschiedener
Leistungsanbieter von Erziehungshilfen im Kanton Basel-Stadt einschdtzen und beurteilen?

5 WIRKFAKTOREN AMBULANTER ERZIEHUNGSHILFEN: IMPULSGEBER FUR DIE
QUALITATSENTWICKLUNG DER HILFEN ZUR ERZIEHUNG

Gemadss dem Diktum «Um wirkungsorientiert steuern zu kdnnen, ist es unabdingbar, wirkungsorien-
tiert zu evaluieren» (Beywl 2006, S. 25), liegen im deutschsprachigen Raum seit nunmehr zwei Deka-
den mehrere grisser angelegte Studien vor, die Riickschlisse auf Wirkfaktoren im Feld der Hilfen zur
Erziehung geben. So zeigt die JULE-Studie (1996) im Kontext stationarer Fremdplatzierung, dass die
Wirkwahrscheinlichkeit erzieherischer Interventionen im Heim sechsmal héher ist, wenn bei Indikati-
onsstellung und Leistungsentscheidung fachliche Standards beriicksichtigt und eingehalten werden.
Das gilt insbesondere mit Blick auf partizipative Hilfeplanung und die zeitliche Dauer der Hilfe. Ver-
gleichbare Befunde geben sich in der JES-Studie (2002) zu erkennen, die sowohl stationdre wie auch
ambulante Hilfen zur Erziehung untersucht. Im Vordergrund steht auch hier der Befund, dass vor allem
die Qualitat der erzieherischen Interventionen gelingende Hilfeverldaufe unterstiitzt. Massgeblich dafir
sind zudem ein differenziertes Methodenspektrum und Leistungsangebot, gemass der Devise, dass die
Diversitat familidrer Lebenslagen auch ein diversifiziertes Leistungsangebot erforderlich macht. Die
EVAS-Studie (2004) stellt fest, dass die «Hilfen zur Erziehung im Durchschnitt erst ab dem zweiten Jahr
der Hilfe nachweisbare Erfolge aufweisen» wiirden (ebd., S. 57). Die Studie ‘Wirkungsorientierte Ju-
gendhilfe’ (WOJ, 2010) zeigt auf, dass vor allem das Partizipationsempfinden der Kinder und Einschat-
zungen zur Qualitat der Arbeitsbeziehung mit Fachpersonen die Wirksamkeit erzieherischer Hilfen un-
terstitzen, ferner die Professionalitdt und Dienstleistungsqualitdt der Intervention im Sinne einer fach-
lichen Haltung (ebd., S. 155 ff.).

5.1 ANALYSEN IM KONTEXT DER SOZIALPADAGOGISCHEN FAMILIENBEGLEITUNG

Unter den ambulanten Hilfen zur Erziehung ist gemadss ihrer Bedeutung vor allem die SPF gut erforscht.
Aus einer Meta-Analyse zu verschiedenen Studien zu SPF hat Frohlich-Gildhoff (2014, S. 112 f.) fol-
gende Wirkfaktoren herausdestilliert: (1) ‘Matching’, im Sinne der Herstellung eines tragfahigen Ar-
beitsbiindnisses zwischen Familie und Fachkraft; (2) Herstellung einer vertrauensvollen Beziehung zwi-
schen den beteiligten Akteuren in diesem Handlungsfeld; (3) Partizipation, verstanden als die Teilhabe
der Betroffenen an den relevanten Entscheidungsprozessen sowie (4) Kooperation und Zusammenar-
beit zwischen Familie und Fachperson.®

Bewadhrt hat sich zudem ein Mix aus sozialpadagogischen und alltagspraktischen Interventionen, also
die Kombination langfristig geplanter resp. kontinuierlicher Interventionen (im Sinne von: Hilfen zur
Veradnderung) und kurzfristig gezielter Reaktionen auf die alltagspraktischen Problemlagen der Familie.
Um die Programmintegritat sicherzustellen, bedirfe es neben gut ausgebildeten Fachpersonen auch
eines kontinuierlichen Monitorings der tatsdchlichen Praxen sowie eines effektiven Datenmanage-
ments, um den Outcome des Programms kontinuierlich zu evaluieren (Tausendfreund 2015, S. 108).
Mit Blick auf die Dauer von SPF ist festgestellt worden, dass SPF nach 2,5 Jahren die grosste Wirkung
zeigt, sich jedoch auch schon nach zwolf Monaten bedeutsame Wirkungen einstellen kénnen (vgl.
Macsenaere/Esser 2012, S. 130).

% Die Studie von Anis (2005) betont zudem den Respekt und das Verstidndnis gegeniiber kulturell diverser Fami-
lienvorstellungen als ein wesentlicher Wirkfaktor fiir die familienunterstiitzende Intervention.
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Nahezu alle Wirkstudien betonen die Bedeutung der tragfahigen und vertrauensvollen Beziehung zwi-
schen der Fachperson und der Familie (zusammenfassend Frindt 2010, S. 30). Dieses Leitmotiv wird
auch in internationalen Forschungen zur Wirksamkeit von «home visiting interventions» bestatigt (z.
B. Saias, Lerner, Greacen, Emer, A. Guédeney, Dugravier, Tubach, Tereno, N. Guédeney 2016; Forres-
ter, Killian, Westlake, Shehan 2019).

Auf der Grundlage einer breit angelegten Sichtung und Auswertung (inter-)nationaler Studien zur Wirk-
samkeit ambulant aufsuchender («home visiting») Erziehungshilfen (Messmer et al. 2019) lassen sich
drei wiederkehrende Gruppen von Wirkindikatoren von SPF unterscheiden: Arbeitsbeziehung/Arbeits-
blndnisse, Professionalitdt und institutionelle Rahmung:

1. Arbeitsbeziehung/Arbeitsbiindnisse: Die Erfolgswahrscheinlichkeit von SPF steigt in dem
Male, wie es gelingt, zu den Familienmitgliedern einschlieRlich der Kinder rechtzeitig eine ver-
trauensvolle, auf Zusammenarbeit und gegenseitigen Respekt ausgerichtete Beziehung zu
etablieren, innerhalb derer die Ziele von SPF gemeinsam entwickelt, ihre Umsetzungsschritte
in Anerkennung der familidren Eigenarten und Begrenzungen transparent definiert und Pro-
zesse der Problembearbeitung mit Blick auf ihre Zielerreichung gemeinsam bewertet sowie im
Hinblick auf Irrtimer und Abweichungen fortlaufend korrigiert und angepasst werden.

2. Professionalitéit: Die Erfolgswahrscheinlichkeit von SPF hangt zweitens davon ab, inwieweit
Fachkrafte befahigt sind, die Problemkomplexitat eines Familienensembles einschlief3lich der
Kinder inhaltlich addquat zu erfassen, intra- und intersystemische Begrenzungen der Autono-
mie differenziert zu erkennen und in Anerkennung der Veranderungs- und Mitwirkungsbereit-
schaft der einzelnen Familienmitglieder ein Konzept realistischer wie auch tiberprifbarer Prob-
lemlosungsschritte zu entwickeln. Erzieherische Interventionen sollen die Familie zunachst
entlasten, langfristig jedoch dazu fihren, dass familidre, verwandtschaftliche wie auch for-
melle und informelle Ressourcen und Unterstiitzungsnetzwerke zur Bewaltigung bestehender
und zukiinftiger Problemlagen effektiv ausgebaut und genutzt werden kénnen.

3. Institutionelle Rahmung: Formale Faktoren wie Intensitat, Haufigkeit und Dauer von sozialpa-
dagogischen Interventionen korrelieren zwar regelmaRig mit deren Erfolgswahrscheinlichkeit,
jedoch werden sie (sei es aufgrund mangelnder Zugangswege oder aus Kostengriinden) nicht
immer bedarfsgerecht realisiert. Zwangskontexte stellen erhéhte Anforderungen an den Auf-
bau und die Aufrechterhaltung von Arbeitsbiindnissen. Die konzeptionellen Zielsetzungen von
SPF sollten adressatenspezifisch definiert und unter Einhaltung verbindlicher Qualitats- und
Methodenstandards in Abstimmung mit anderen Unterstiitzungsangeboten koordiniert um-
gesetzt werden. Regelmalige Prozess- und Ergebnisevaluationen unterstiitzen die Qualitat
und Zielerreichung der Interventionen wie auch die kontinuierliche Weiterbildung, Coaching
und Supervision.

5.2 WELCHEN NUTZEN HABEN DIE KINDER?

Aus Sicht internationaler Forschungen sind fiir das Wohlergehen einer Familie verschiedenartige Be-
waltigungsmuster relevant. Diese hdangen u. a. von der Fahigkeit ab, wie ein Familiensystem im Um-
gang mit Belastungsfaktoren lernt, deren unerwiinschte Auswirkungen zu minimieren, z. B. indem Fa-
milienmitglieder sich wechselseitig unterstiitzen, ihre Problemlésungsmuster verbessern oder die Ku-
mulation negativer Ereignisse rechtzeitig unterbinden (Ungar 2015). Entsprechend vielfiltig sind die
Anforderungen an Unterstiitzungsprogramme von SPF.

«Die Gefahr besteht, dass im oft chaotischen Alltag der Familien instrumentelle und alltagspraktische
Hilfen Gberwiegen und die Kinder in den ,toten Winkel der professionellen Praxis‘ geraten» (Helming
2016, S. 24). So betont auch die JES-Studie (2002) die grundsatzliche Leistungsfahigkeit von SPF, macht
jedoch darauf aufmerksam, dass die betroffenen Kinder am wenigsten davon profitierten. Eine Meta-
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Analyse von n=17 niederlandischen aufsuchenden Familienprogrammen (Veerman et al. 2005) macht
ebenfalls deutlich, dass die Probleme bei den Kindern nach Abschluss von SPF haufig fortbestanden:
«the risk that the problem behavior will continue or become worse is so great that subsequent treat-
ment is indicated” (ebd., S. 186). GemaR den Autoren lassen sich die geringen Wirkungen bei den Kin-
dern damit begriinden, dass Kinder in nur unzureichendem Male am Prozess des Hausbesuchspro-
gramms beteiligt waren. Eine unzureichende Beteiligung von Kindern an der Familienhilfe unter-
streicht auch die Studie von Tausendfreund (2015) zur Evaluation eines niederlandischen Familienun-
terstitzungsprogramms: «the share of care activities reported as performed in direct contact with
children (5 %) [...] seems comparatively small« (ebd., S. 67).

5.3 ZWISCHENRESUMEE: ERFOLGSBEDINGUNGEN AUFSUCHENDER FAMILIENARBEIT

Nach vorliegenden — hauptsachlich internationalen — Studien kann festgestellt werden, dass der Erfolg
von aufsuchender Familienarbeit positiv mit der Haufigkeit, Intensitdt/Dauer sowie Frihzeitigkeit ihrer
Interventionen korreliert. SPF wirkt, aber sie wirkt nicht iberall und fiir alle gleich. Vor allem mit Blick
auf die betroffenen Kinder sind die Befunde nicht durchgangig positiv. Die Studien zeigen auf, dass sich
SPF positiv auf die Funktionsfahigkeit der Familie — und dariiber vermittelt — auch auf die Entwicklung
von Kindern positiv auswirken kann. Dieser Befund steht jedoch unter dem Vorbehalt, dass der Einbe-
zug der Kinder in den Konzepten und Praxen der einzelnen Programme als verbindlicher Standard ex-
plizit festgeschrieben und als solcher auch umgesetzt wird.

Wirkungen der SPF entstehen grundsatzlich in einem ,Interdependenzgeflecht’ sehr heterogener Ein-
flussfaktoren (Wolf 2016, S. 153). Darunter ragen verschiedene soft skills der Fallbearbeitung hervor,
die vor allem fir den Aufbau einer dauerhaften und vertrauensvollen Zusammenarbeit zwischen Fa-
milie und Fachperson wesentlich sind (bspw.: Zuhéren kdnnen; Geduld, Zuwendung, Einfihlsamkeit,
und/oder Respektierung von Andersartigkeit, Klarheit etc.). Methodische Konzepte, die insbesondere
auf die Ressourcen der einzelnen Familienmitglieder abgestiitzt sind, scheinen erfolgreicher zu sein als
solche, die primar auf Defizite fokussieren. Sind die Fachpersonen diesbeziiglich qualifiziert, sind auch
entsprechende Effekte nachweisbar.

Bliml et al. (1994) betonen bspw. die Qualifikation der Fachkréfte, die Teamentwicklung und Qualitat
der Supervision sowie die Kontinuitdt und Dauer der Betreuung als massgebliche Erfolgsvoraussetzun-
gen fir SPF. Frindt (2006) und Wolf (2006), sowie Frindt und Wolf (2009) haben in verschiedenen For-
schungsprojekten zur Sozialpddagogischen Familienhilfe, die in unterschiedlicher Weise sowohl die
Mitarbeitenden als auch die begleitenden Familien einbezogen haben, wichtige Einsichten zu Wirk-
samkeitsvoraussetzungen dieser Hilfeform herausgearbeitet. Diese werden im Folgenden summarisch
wiedergegeben (vgl. Frindt 2010, S. 20 ff.):

e Direktive und kontrollierende Interventionen brachten nur dann konstruktive Wirkungen her-
vor, wenn sie durch eine akzeptierte und als wohlwollend erlebte Person erfolgten, auf ein-
zelne Felder beschrankt war (bei explizit kontrollfreien Bereichen), Teil eines gemeinsamen
Planes waren, an dessen Konstruktion die Klienten beteiligt waren und sukzessive reduziert
wurden, sobald sie sich als tiberfliissig erwiesen.

e Indem Kindern der Zugang zu Ressourcen ausserhalb der Familie erméglicht wird (Bezugsper-
sonen, Raume zum Ausprobieren von Fahigkeiten, peer-Gruppen), kénnen ihre Entwicklungs-
bedingungen auch dann positiv verdndert werden, wenn es (temporar) nicht gelingt, Erzie-
hungspraxis und Kommunikationsstile in der Familie zu verandern. Belastungen zu reduzieren
und die Starkung von Schutzfaktoren sind als wichtige Zielsetzungen anzuerkennen
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e Eine erfolgreiche Starkung der Selbsthilfepotenziale der Familie setzt voraus, dass es den sozi-
alpadagogischen Fachpersonen gelingt, bei den Familienmitgliedern ein Vertrauen in die Wirk-
samkeit eigener Handlungen zu wecken und durch eigene konkrete Erfahrungen zu stabilisie-
ren.

e Das Ende eines SPF-Prozesses wird von den begleiteten Familien oft als ‘Verlassen-werden’
erlebt; die Beendigung einer ambulanten Erziehungshilfe muss vorbereitet und gut geplant
sein; wenn sie misslingt, kann das Erreichte sehr schnell infrage gestellt werden.

5.4 DENKANSTOSSE ZUR QUALITAT UND WIRKSAMKEIT AMBULANTER HILFEN

Anders als die stationdren sind die ambulanten erzieherischen Hilfen insgesamt weniger umfassend
hinsichtlich ihrer Wirksamkeit erforscht/evaluiert (vgl. auch den Uberblick bei Niisken/Béttcher 2018).
Unter den ambulanten erzieherischen Hilfen ragen indes anteilig die Leistungsangebote der SPF her-
vor, die in den deutschsprachigen Regionen und Landern einen Grossteil an familienunterstiitzenden
oder -erganzenden Aufgaben (ibernehmen und entsprechend Aufmerksamkeit auf sich ziehen. Wie
vorliegende Untersuchungen zeigen, bestehen im Hinblick auf die Qualitat und Wirksamkeit der stati-
oniren und ambulanten Hilfen zur Erziehung eine Reihe von Uberschneidungen, die vermutlich fir
beide Angebotstypen gelten, im Kontext ambulanter Hilfen bis anhin jedoch weniger gut abgesichert
sind.

Vor diesem Hintergrund ergeben sich Denkanstdsse und Impulsfragen, die sich vor allem auf die Qua-
litat und Wirksamkeit der entsprechenden Angebote beziehen.

Zeitdimension: Je friih-/rechtzeitiger eine Hilfe erfolgt, desto wahrscheinlicher ist ihre Wirksamkeit.
Gleiches gilt auch im Hinblick auf eine ausreichende Hilfedauer. Die Beendigung einer Hilfe bedarf dar-
Uber hinaus einer rechtzeitigen Reintegrationsplanung.

» Inwieweit ist das Hilfesystem so aufgestellt, dass Bedarfslagen fiir ambulante Hilfen zur
Erziehung frih-/rechtzeitig erkannt und zeitnah umgesetzt werden kénnen?

» Sind die Zugangswege zum Leistungsangebot ambulanter erzieherischer Hilfen nieder-
schwellig und effektiv organisiert?

Sachdimension: Ein in der Literatur immer wiederkehrender Wirkfaktor nimmt Bezug auf die Einhal-
tung fachlicher Standards als Indikator fir deren Qualitat. Im Kontext ambulanter erzieherischer Hilfen
ergibt sich dabei die paradoxe Situation, dass die Hilfen geméss den individuellen Bedarfen mdoglichst
flexibel (d. h. wenig standardisiert) eingepasst werden sollen. Dieser Umstand macht zum einen auf
die hohe Bedeutung von Indikationsstellung, Fallabklarung und Hilfeplanung aufmerksam, verweist
zum anderen aber auch auf die Bedeutung eines breit aufgestellten Methoden- und Angebotsreper-
toires, um den meist mehrfach belastenden Problemlagen damit zu entsprechen und angemessen re-
agieren zu kénnen.°

» Welche Rolle spielen fachliche Standards bei der Indikation ambulanter Hilfen zur Erzie-
hung?

10 Eine aktuelle Literaturrecherche zu den Arbeits- und Handlungskonzepten von SPF in Deutschland und der Schweiz hat
die bemerkenswerte Zahl von 122 Arbeitsprinzipien unter folgende Schwerpunktthemen subsumiert: (1) Ressourcen- und
Risikoorientierung, (2) Alltags- und Lebensweltnahe, (3) Netzwerkarbeit, (4) Hilfe zur Selbsthilfe, (5) Stabilisierung, (6) struk-
turierte Offenheit und (7) Beziehungs- und Rollengestaltung (Metzger/Domeniconi-Pfister 2018). Die hohe Heterogenitat
in den Handlungs- und Arbeitskonzepten auf Anbieterseite ldsst einerseits auf die Vielfalt methodischer Anforderungen
schlieRen, sie deutet aber andererseits auch auf eine Praxis hin, deren Beschreibung und systematische Uberpriifung in
ihrer Vielfaltigkeit und Wirksamkeit bislang noch aussteht.
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» Werden diesbeziiglich Minimalanforderungen definiert?

Sozialdimension: Je friher und umfassender der Einbezug der Betroffenen in die Abklarung, Planung
und Umsetzung einer Hilfe erfolgt, umso wahrscheinlicher wird es, dass die einzelnen Umsetzungs-
schritte von diesen auch unterstiitzt und mitgetragen werden. In allen Hilfen zur Erziehung spielt die
Qualitat des Arbeitsbiindnis zwischen Fachperson und Familie (bzw. Familienmitgliedern) eine bedeut-
same Rolle. Die Anordnung einer Intervention gegen den Willen der Betroffenen unterminiert deren
Commitment.

> Inwieweit ist der (frihzeitige) Einbezug der Betroffenen bei der Planung, Umsetzung und
Beendigung ambulanter erzieherischer Hilfen sichergestellt?

» Inwieweit werden Kinder in die Planungen einbezogen?

» Inwieweit wird Partizipation auch bei angeordneten Massnahmen sichergestellt?

Reflexivitdt: Lingerdauernde Hilfen (stationir oder ambulant) bediirfen einer kontinuierlichen Uber-
prifung, um sicherzustellen, dass die Hilfe richtig aufgegleist sowie handlungspraktisch effektiv umge-
setzt und zu Ende gefiihrt wird. Je umfassender und verlasslicher die Dokumentation der Praxen in
diesem Feld, umso wahrscheinlicher gelingt eine auf Wirksamkeit und Effektivitdt abgestellte Hilfepla-
nung. Dieser Konnex gilt sowohl in Bezug auf den Einzelfall wie auch falliibergreifend im Sinne einer
wirksamen Angebotsplanung.

» Inwieweit wird die Wirksamkeit ambulanter Hilfen zur Erziehung tGberpruft?

» Welche Mechanismen/Regularien/Instrumente stehen zur Verfligung, um ggfs. korrigie-
rend auf Indikation, Umsetzung und Beendigung ambulanter Hilfen zur Erziehung einzu-
wirken?

» Wie werden die Nutzenden in Entscheidungen iber Dauer/Fortfiihrung/Beendigung von
Hilfen einbezogen?

» Steht den Betroffenen im Konfliktfall eine unabhéngige Beschwerdestelle offen?
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